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Eduskunnan ymparistovaliokunta
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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI RAKENTAMISLAIN MUUTTAMISESTA JA
ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Suomen Kiinteistoliitosta

Hallituksen esityksen sisalto

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteisténomistajien edunvalvoja ja
kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistéliittoon kuuluu 23 alueellista
kiinteistoyhdistysta, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-
osakeyhtidista. Kiinteistoéliiton jasenkuntaan kuuluu myds mm. kuntien omistamia
ja yleishyodyllisia vuokrataloyhteisdja. Alueellisten kiinteistoyhdistysten
jasenistoon kuuluu yhteensa n. 32 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin
22 000 yksityishenkil6a tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja
liilkehuoneistojaan asunto- ja kiinteistéosakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi 1.1.2025 voimaan tulevaa rakentamislakia
sekd maankadytto- ja rakentamislakia, jonka nimike muuttuu mainittuna
ajankohtana alueidenkayttolaiksi. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi
ymparistonsuojelulakia ja viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annettua lakia.

Esityksen mukaan ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen laatimisvelvoitteesta
rakentamisen eri osapuolille aiheutuvaa taakkaa kevennettaisiin ja
lupamenettelya sujuvoitettaisiin. Rakennusten hiilijalanjaljen sddntelyn
soveltamisalaa supistettaisiin siten, etta soveltamisalasta poistuisivat esimerkiksi
pientalot ja laajamittaisesti korjattavat rakennukset. Imastoselvityksen
laatimisvelvoite ei koskisi myoskdan laajennuksia. Lupamenettelya
sujuvoitettaisiin siten, etta rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon alittuminen
osoitettaisiin vasta loppukatselmusta varten tehtavalla ilmastoselvitykselld. Raja-
arvoa annettaessa voitaisiin ottaa huomioon sellaiset erityistilanteet, joissa raja-
arvon alittaminen on erityisen vaikeaa esimerkiksi rakennuksen ominaispiirteiden
tai sijainnin vuoksi.

Materiaaliseloste korvattaisiin padpiirustustasoisella rakennustuoteluettelolla.
Luettelon laatimisesta aiheutuvaa taakkaa vahentaa sisaltéon tehtavien
rajauksien lisdksi myos ilmastoselvityksen soveltamisalaan tehtavat supistukset.
Luettelo olisi esitettava rakentamislupaa haettaessa, jos rakennukselle on
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laadittava esityksen mukaan ilmastoselvitys ja paivitettava loppukatselmusta
varten keskeisten rakennusaikaisten muutosten osalta. Osa
rakentamislupahakemukseen nykyisin liitettavista tiedoista tulisi esittda vain, jos
sithen on perusteltu syy. Rakentamislupahakemuksen liitteiden laajuuden osalta
palattaisiin nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen menettelyyn.

Lainsdadantoon lisattdisiin uusi puhtaan siirtyman teollisuutta koskeva
sijoittamislupa seka pitkan kokeilun jalkeen pysyva mahdollisuus myodntaa
rakentamislupa ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista. Purkamisluvan
edellytyksia selvennettaisiin ja kunnan tai kuntaomisteisen yhtion vahintaan
kymmenen vuotta omistaman asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamista
helpotettaisiin tilanteissa, joissa rakennus on niin huonossa kunnossa, ettei sita
voida enda kayttaa. Rakentamislupahakemusten kasittelylle sddadettaisiin
maardaika sekd seuraamukset madrdajan laiminlydmisestd. Paavastuullisen
toteuttajan toteutusvastuu kumottaisiin. Museoviranomaisten valitusoikeutta
rajattaisiin valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin kohteisiin, mutta
valitusoikeus sailyisi edelleen laajempana kuin nykyisessa maankaytto- ja
rakennuslaissa. Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskuksen)
valitusoikeus vastaisi maankaytto- ja rakennuslaissa olevaa sdantelya.

Esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
tavoitteeseen muuttaa rakentamislakia siten, etta hallinnollinen taakka kevenee
ja byrokratia vahenee.

Lisaksi lakeihin tehtaisiin joitakin pdaosin lakiteknisia korjauksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2025.

Kiinteistoliitto kiittda ymparistovaliokuntaa mahdollisuudesta lausua esityksesta.
Otamme lausunnossamme kantaa vain jasenistomme kannalta merkityksellisiin
esityksiin.

17 § Rakennusjarjestys

Esitys tdsmentda jossain maarin rakennusjarjestyksen seka rakentamislain 42
§:ssd saddetyn rakentamislupakynnyksen suhdetta seka sitd, mista
rakennusjarjestyksen maarayksilla voidaan maarata.

Kiinteistoliitto pitaa edelleen tarkeana sita, etta rakentamislupakynnysta
tdsmennettaisiin lailla. Talta osin lausumme tarkemmin esityksen 42 §:n kohdalla.

38 § Rakennuksen vahahiilisyys

Kiitamme hallituksen esitysta rakennuksen vahahiilisyyspykalan soveltamisalan
muuttamisesta. Pidamme hyvin tarkeana ja kannatettavana asiana, etta korjaus-
ja muutostyot seka kerrosalaan laskettavan tilan lisddminen ja rakennuksen
laajentaminen on kokonaisuudessaan jatetty pykalan soveltamisalan ulkopuolelle
ja niilta ei siten vaadita ilmastoselvitysta.
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Olemassa olevan rakennuskannan ymparistovaikutuksiin vaikutetaan erityisesti
rakennusten energia- ja tehotehokkuuden parantamisella, jota ohjataan jo
rakentamislain 37 &:n perusteella. Lisaksi Suomessa kdytdnajan energiankdyttd on
lahtokohtaisesti jo osa EU:n laajuista paastokauppasektoria, jonka paastoja
vahennetdan paastdkaupan kautta. limastoselvitys ei toisi merkittavia
paastovahennyshyotyja, eika lisdarvoa rakennuksen omistajalle korjaus- ja
muutostoiden kohdalla. Sen sijaan syntyisi paallekkaista saantelya, lisaa
byrokratiaa ja kustannuksia korjaushankkeiden toteutukseen.

Lisaksi piddmme erittain tarkedna, etta rakentamishankkeeseen ryhtyvan
huolehtimisvelvollisuuden piiriin sdadetty velvollisuus huolehtia 1. momentissa
tarkoitetuille rakennuksille rakentamislupavaiheessa laadittavasta vahintdan
paapiirustustasoisesta rakennustuoteluettelosta ei koske korjaus- ja muutostaoita.

Sen sijaan emme edelleenkdan kannata hiilikddenjaljen sisallyttamista 38 § ja
ilmastoselvitykseen. Hiilijalanjaljen laskentaan liittyy epavarmuuksia, mutta
ndakemyksemme mukaan hiilikddenjalkeen liittyy vielda enemman epavarmuutta.
Kiinteistoliitto esittaa, ettei ilmastoselvitykseen tdssa kohtaa sisallytettaisi
lainkaan hiilikddenjaljen laskentaa. Esimerkiksi Imastopaneeli on tuonut esille
raportissaan, ettei puurakentamisen aito ja todellinen ymparistovaikutus ole
itsestaan selva asia ja nykyisilla kdytannailla puurakentamisen lisdyksen
vaikutukset hiilinieluihin voivat olla ongelmallisia Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamisen nikdkulmasta seuraavina vuosikymmenini®. Mielestimme
hiilikddenjaljen laskenta vaatii vield merkittavaa kehitystyota, jotta se voisi tarjota
luotettavaa informaatiota osana ilmastoselvitysta.

38a § Hiilijalanjaljen raja-arvo

Uuden rakennuksen hiilijalanjiljen raja-arvovaatimuksen ulkopuolelle on suljettu
korjaus- ja muutostyot, kerrosalaan laskettava tilan lisdédminen seka rakennuksen
laajentaminen. Kiinteistoliitto kannattaa esitysta talta osin varauksetta ja pitda
soveltamisalan rajoittamista valttamattomana.

Huomionarvoista on, ettd uuden rakennuksen hiilijalanjiljen raja-arvon
alittuminen osoitetaan esityksen mukaan vasta loppukatselmusta varten
tehtavalla ilmastoselvityksella. Esitys on lahtokohtaisesti kannatettava, mutta
vaatii esitettya tarkempaa punnintaa niiden tilanteiden hallitsemiseksi, ettei raja-
arvovaatimuksen alittamiseen padsta. Mahdollisia seuraamuksia vaihtoehtoineen
on harkittava tarkoin. Poikkeamatilanteiden hallintaa on arvioitava paitsi
rakentamislain korjaussarjojen jatkovalmistelun, myds asuntokauppalain
paivitystyon yhteydessa. Seuraamusten rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon
alittumatta jadmisesta ei tule jaada asuntokauppalain 2. luvun tarkoittamassa

! llmastopaneeli, raportti 3/2022. Metsat ja ilmasto: Hakkuut, hiilinielut ja puun kdytén
korvaushyodyt. Saatavilla: https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-
content/uploads/2022/05/ilmastopaneelin-raportti-3-2022-metsat-ja-ilmasto-hakkuut-
hiilinielut-ja-puun-kayton-korvaushyodyt.pdf
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uudisrakentamisessa rakennushankkeeseen ryhtyvan eli asunto-osakeyhtion, sen
osakkaiden ja/tai ostajien kontolle.

Mita uudisrakennusten hiilijalanjaljen raja-arvoon tulee, kannatamme edelleen
uudisrakennusten raja-arvo-ohjauksen kayttéonoton myéhentamista.
Ehdotamme, etta pykdlan 38a § soveltaminen aloitettaisiin aikaisintaan vuoden
2027 alusta lahtien alla olevien perusteluiden vuoksi.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EPBD) edellyttda kaikille
uudisrakennuksille raja-arvo-ohjausta vasta vuodesta 2030 |ihtien?. Vuoteen
2027 mennessa jasenvaltioiden pitda direktiivin vaatimusten mukaisesti asettaa
uudisrakennusten hiilijalanjaljen tavoitearvot vuodesta 2030 ldhtien ja julkaista
suunnitelma raja-arvojen tulevaisuuden kehityksesta.

Uusi rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuo tarpeen tarkastella rakennusten
energiatehokkuusvaatimuksia ja mahdollisesti kehittda nykyista energialaskentaa.
Mahdolliset muutokset energialaskentamenetelmassa vaikuttaisivat kdytonajan
energiankdyton laskennallisiin paadstoihin ja tatad kautta hiilijalanjaljen raja-arvo-
ohjaukseen. Riskind on alkuvuodesta 2025 annettavien raja-arvojen
vanhentuminen jo kesallad 2026, jolloin uudistetun EPBD:n toimeenpano pitda olla
valmis. Raja-arvojen tasoista sdataminen irrallaan EPBD:n toimeenpanosta lisda
riskia myos sille, ettei aitoa energialaskennan kehittamista voida tehda, koska jo
annetut raja-arvot on kytketty nykyisiin laskentasdantadihin.

N&in ollen uudisrakennusten raja-arvoja ei pida antaa ja ottaa kayttoon esitetylla
aikataululla, vaan raja-arvojen maarittely pitdaa toteuttaa yhdessa EPBD:n
toimeenpanon kanssa.

Jos uudisrakennusten raja-arvo-ohjauksen kayttoonottoa siirrettdisiin, antaisi se
nykyista paremman mahdollisuuden arvioida myds sitd, milld tavoin raja-arvot
kannattaisi asettaa. Nyt vaikuttaa silta, etta ajatukset asetettavista raja-arvoista
tarkoittaisivat paallekkaista sdantelya erityisesti rakennusten
energiatehokkuuden ja kdytonajan paastdjen osalta. Rakennusten
energiatehokkuutta pitaa jatkossakin ohjata rakentamislain 37 §:n perusteella.
Suomessa rakennusten kdytén ajan paastot ovat kdytdnnossa osa EU:n
paastokauppasektoria, joka ohjaa pdaastovahennyksia, eika niihin vaikuta
yksinkertaistetut laskennalliset rakennuksen hiilijalanjalkitarkastelut.

Mielestamme paallekkaisid ohjauskeinoja ei saa hyvaksyd, koska riskind on
kustannustehottomat ratkaisut ilman todellisia uusia padastovahennyksia ja
kilpailun vaaristaminen esimerkiksi energiaratkaisujen osalta. Raja-arvojen
asettamisessa on otettava huomioon vain ne osatekijat, jotka eivat viela ole
padstoohjauksen piirissa. Esimerkiksi paastokaupan piirissa olevat osatekijat,
kuten esimerkiksi rakennuksissa kaytettava sahko ja kaukolampo, on rajattava
raja-arvo-ohjauksen ulkopuolelle.

2 Uudistettu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi 1275/2024. Saatavilla: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024L1275
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Piddmme my06s huolestuttavana asiana sitd, ettd kdynnissa olevaa hiilijalanjaljen
raja-arvojen valmisteluty6ta on lahdetty perustamaan esiselvitystyéhon, jossa
esiintyy merkittavid epatarkkuuksia ja valittu tarkastelutapa ei ole kaikilta osiltaan
soveltuva huomioitaessa tyon tavoitteet.

Hiilijalanjaljen laskentamenetelman kehittaminen olisi myos helpompaa, jos
uudisrakennusten hiilijalanjaljen raja-arvoja ei oteta kayttoon esitetyssa
aikataulussa. Mielestamme kaavailtu laskentamenetelma ei ole edelleenkaan
riittavan laadukas lainsdadantdon pohjautuvan ohjauksen kulmakiveksi. Pitkdan
on ollut tiedossa esimerkiksi menetelman ongelmat kaukoldmmon ja -
jadhdytyksen ominaispaastokertoimiin liittyen. Laskenta edellyttaa kdyttamaan
Suomen keskiarvoja kaukolammon ja -jadhdytyksen osalta, mika ei vastaa
missdan muotoa todellisuutta.

Esitetty hiilijalanjaljen laskentatapa voi johtaa jopa vaariin paatoksiin padstojen
vdahentamisen kannalta. Tallaisesta saatiin hetki sitten kdytannon esimerkki, jossa
kyseistda menetelmaa oli kdytetty vertailtaessa eri lammitystapoja (Keski-Uusimaa
20.1.20243 ja 24.1.2024%). Keskimaaraisten energiamuotojen paastékertoimien
kdyttamisen seurauksena oli ilmeisen virheellinen vertailun lopputulos.
Laskentamenetelmaa kehitettdessa pitdisi huomioida se, etta sitd kaytetaan
muulloinkin kuin vain rakentamislupaa haettaessa — myds tilanteissa, joihin se ei
oikeasti sovellu. N&in ollen laskentamenetelma ei voi olla irrallaan reaalielamasta.

Ongelmallista on myo0s se, etta vuositason keskimaaraiset
ominaispaastdkertoimet eivat pysty ottamaan huomioon vuoden sisalla
tapahtuvaa ominaispadstokertoimien vaihtelua. Tama osaltaan lisaa riskia ohjata
yksinkertaistetulla laskennalla jopa vaaraan suuntaan padastoéjen vahentdamisen
nakokulmasta (Pylsy et al. 2020°). Laskentamenetelman kehittdmistydssa pitaisi
huomioida nykyistd paremmin myds vuoden sisdinen vaihtelu.

Emme siis nde mitdan syyta kiirehtia asiassa ja tinkia lainsdadadannon korkeasta
laatutasosta. Jos tavoitteena on ottaa rakentamislailla uudisrakennuksille
hiilijalanjaljen raja-arvot kaytt66n vuoden 2026 alussa, piddmme sitd
eparealistisena aikatauluna.

39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Kiinteistoliitto kannattaa 2. momentin osalta esitettyd muutosta, jolla
poistettaisiin materiaaliselosteen laatimisvelvoite. Materiaaliseloste korvattaisiin
kokonaisuudessaan tuoteluettelolla, josta sdddettaisiin 38 §:ssad rakennuksen
vahahiilisyyden kohdalla.

3 Keski-Uusimaa 20.01.2024. Saatavilla: https://www.keski-
uusimaa.fi/paikalliset/6496774

4 Keski-Uusimaa 24.01.2024. Saatavilla: https://www.keski-
uusimaa.fi/paikalliset/6506425

5 Pylsy, P. Lylykangas, K. Kurnitski, J. 2020. Buildings’ energy efficiency measures effect on
CO2 emissions in combined heating, cooling and electricity production. Saatavilla:
https://doi.org/10.1016/j.rser.2020.110299
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42 § Rakentamislupa

Kiinteistoliitto kannattaa 42 §:n osalta esitettya lisdysta siita, etta
rakentamislupaa vaatii yleisérakennelma, jota voi kdyttda yhta aikaa vahintaan
viisi luonnollista henkil6a lukuun ottamatta enintdan kaksi kuukautta paikallaan
pidettdavaa tapahtumarakennetta.

Vaikka rakentamislain muutosesitys tasmentaa rakennusjarjestyksen roolia
rakentamislupakynnyksen maarittajana, pitaa Kiinteistoliitto edelleen tarkeana
rakentamislupakynnyksen tarkentamista laissa. Luvanhakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun kannalta on valttamatonta, etta rakennushankkeeseen ryhtyvia
kohdellaan valtakunnallisesti yhdenvertaisesti myos rakennuslupakynnysta
arvioitaessa.

Toivomme, etta lakiesityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa otettaisiin viela
huomioon Kiinteistoliiton eduskunnan ymparistdvaliokunnalle lokakuussa 2022
esiin tuomat huolet. Mielestimme rakentamislupakynnysta tulisi saadella
tarkkarajaisemmin ja tarvittaessa asetuksenantovaltuudella seka lain perusteluilla
tasmentden.

Rakentamislaissa mainitaan esimerkiksi, ettd korjaushankkeelle tarvitaan aina
rakentamislupa, kun vaippaan tai teknisiin jarjestelmiin liittyvalla korjaus- ja
muutostyolla voidaan vaikuttaa merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen
taikka energia- ja ymparistdvaikutuksiin koko elinkaaren aikana. Kiinteistoliiton
mielesta olisi tarkeaa vieldkin selkeyttda asiaa silta osin, ettei nykykaytantoja olla
milladn muotoa muuttamassa esimerkiksi lammitystaparemonttien osalta.

Pidamme erittdin tarkeana, etta esimerkiksi siirtyminen kaukolampdon tai
ilmaldampdpumpun asentaminen ei edellytad rakentamislupa. Kunnille ei tule
sdataad mahdollisuutta maadrittda naita hankkeita rakentamislupaa edellyttaviksi
rakentamisjarjestyksella.

43 b § Rakentamisluvan myontdminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin
lohkomista

Kiinteistoliitto kannattaa esitysta. Muutoksella on tarkoitus saataa pysyvaksi
mahdollisuus my6éntaa rakentamislupa ennen tonttijaon laatimista ja tontin
lohkomista. Muutos on rakentamisprosessia sujuvoittava.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Kiinteistoliitto kannattaa 2. momentin esitysta silta osin kun purkumateriaalin
uudelleenkaytto- tai kierratysvaadetta on kevennetty.

Nostamme kuitenkin huolenamme esiin, ettd 2. momentin 1-kohdassa saadetty
vaatimus “rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet
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suurimman osan arvostaan” osoittautunee kaytannossa liian tiukaksi
edellytykseksi tarkastelun kattaessa koko kunnan alueen. Piddmme tarkedna, etta
saannosta tdsmennettaisiin koskemaan kunnan suppeampaa osaa.
Ehdotammekin 1-kohdan korvaavaksi muotoiluksi “rakennus sijaitsee kunnan
alueella, jolla rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan”. Tai
vaihtoehtoisesti pitdydyttaisiin rakentamislain nykyisessa muotoilussa, jonka
mukaan “rakennus sijaitsee alueella...”.

Kiinteistoliitto kiinnittda huomiota, ettd asunto-osakeyhtididen ja muiden
vastaavien yhtididen vakavista maksukyvyttomyystilanteista seuraavien
konkurssien ennakoidaan lisddantyvan tulevaisuudessa. Naiden kohteiden
konkurssimenettelyt ovat haastavia paitsi konkurssilain soveltamisen
nakokulmasta, myos rakentamislain purkamisluvan nakékulmasta. Esimerkiksi
asunto-osakeyhtion konkurssissa konkurssipesa voi hylata vahaarvoista
varallisuutta ja on tulkinnanvaraista, voisiko tdma varallisuus muodostua
esimerkiksi huonokuntoisesta rakennuksesta. Riippuen konkurssin etenemisesta,
tallaisen huonokuntoisen rakennuksen purkamista voidaan tulkintatilanteessa
joutua arvioimaan rakentamislain purkamislupaa koskevan sdantelyn kautta ja/tai
jatelain mukaisena jatteena ja ko. lain mukaisten vastuiden ja velvoitteiden
nakodkulmasta.

Kiinteistoliitto pitaa tarkeana, ettad rakentamislain purkamislupasaantely ei esta
tai rajoita taloyhtididen hallittua alasajoa selvitystilamenettelyn avulla
tapahtuvan yhtion purkamisen tai konkurssimenettelyn avulla.

Lisaksi esityksen 4. momentissa on huomioitu kunnan mahdollisuus myontaa
purkamislupa suojellulle rakennukselle paitsi kunnan omistamalle, myds
kuntaomisteisen yhtion omistamalle rakennukselle. Kiinteistoliitto kannattaa
esitystd talta osin. Sen sijaan suhtaudumme varauksellisesti esitykseen siltad osin
kun purkuluvan saannin edellytykseksi asetetaan se, ettd em. taho on omistanut
kohteen vahintaan 10 vuotta. Pitka omistusaikaedellytys uhkaa lisata
epatarkoituksenmukaisesti kuntien yllapitovelvoitteita.

61 § Rakentamislupahakemus

Esityksen tarkoituksena on keventaa rakentamislupahakemuksen hallinnollista
taakkaa rajaamalla lupaan sisallytettavien tietojen maaraa ja laatua. Lisaksi
rakentamislaista poiketen osalle rakentamislupahakemukseen liitettaville
tiedoille edellytettaisiin jatkossa perusteltua syyta. Syyn tulee perustelujen
mukaan liittya rakentamislupahakemuksen kasittelyyn ja sen kasittelyssa
vaadittaviin tietoihin.

Saannoksen keventaminen ehdotuksen mukaisesti on nakemyksemme mukaan
Iahtokohtaisesti kannatettava muutos. Laissa saddettyd perusteltua syyta
laajemman selvitysaineiston vaatimiseen tulisi kuitenkin avata perustelutekstia
laajemmin.
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68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset
maardajan laiminlydomisesta

Esityksessa sdadadetdaan 3 kuukauden maardaika rakentamislupahakemuksen
kasittelylle sekd seuraamukset kasittelyn viivastymisesta. Nakemyksemme
mukaan esitys on asunto-osakeyhtididen korjaushankkeiden nakokulmasta
erittdin kannatettava. Kasittelyaika yhtendistaa rakennuslupaprosesseja ja
nopeuttaa kuntien siirtymista tietomallipohjaiseen suunnitelmien kasittelyyn. On
olennaista, ettd kunnan on korvattava hakijalle viivastyksesta aiheutunut vahinko
vahingonkorvauslain mukaisesti. Lupamaksun mahdollisella palautuksella ei liene
suurta taloudellista merkitysta. Sanktioita valttdakseen kunnilla on mahdollisuus
vaikuttaa rakentamislupamaksuihin alentavasti tai jopa ne poistaen.

Piddmme erittdin tarkedna seurata tarkoin rakentamislupaprosessien
kokonaiskestoa. Nahdaksemme on tarkeaa seurata, etta esitetyn sdannoksen
tavoite toteutuu, eika sitd pyrita kiertamaan esimerkiksi kieltaytymalla
ruuhkatilanteissa hakemusten tai niiden taydennysten vastaanottamisesta,
vaatimalla ilmeisen perusteettomasti taydentavaa liiteaineistoa taikka selvityksia
tai ilmeisen perusteettomia kieltopaatoksia tekemalla. Tahtotilan tulisi
nahdaksemme ilmeté selvasti lainvalmistelu- ja kasittelyaineistosta.

Toteamme lopuksi, ettd sddnndoksen voimaantulolle esitettya siirtymaaikaa
voidaan pitda kannatettavana. Sdannoksen esitetdan tulevan voimaan 1.1.2026.

69 § Erityissuunnitelman toimittaminen

Ehdotuksessa pykdld muutettaisiin vastaamaan pitkalti maankaytto- ja
rakennuslain 134 §:33. Pykala muutettaisiin niin, etta
rakennusvalvontaviranomainen voisi perustellusta syysta maarata, etta
rakentamishankkeen laadun tai laajuuden vuoksi valttamattomat
erityissuunnitelmat olisi laadittava ja toimitettava
rakennusvalvontaviranomaiselle. Maarayksen voisi antaa rakentamisluvassa,
aloituskokouksessa tai rakennustyon aikana. Kiinteistéliitto kannattaa muutosta
ja sddnnoksen keventdamista vastaamaan MRL 134 §:34.

71, 82, 83, 84, 86, 93, 94, 109, 110, 112,122 §

Kiinteistoliitto kannattaa esitysta ym. pykalien padosin teknisesta
tarkentamisesta.

179 § Valitusoikeus rakentamisluvasta

Esitykselld valitusoikeutta rakentamisluvasta supistettaisiin ja rakentamislain
valitusoikeuksien laajentamisesta luovuttaisiin. Valitusoikeus kumottaisiin
sellaiselta rekisterdidylta yhteis6lta, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ymparistdn laatuun vaikuttaminen. Elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeus muutettaisiin vastaamaan

Annankatu 24 | 00100 Helsinki | www.kiinteistoliitto.fi



¢

Muita huomioita

‘ K"NTE'STO LAUSUNTO 9 (10)
“* LITTO

16.10.2024

maankaytto- ja rakennuslain 192 §:33. Museoviranomaisen valitusoikeus
rajattaisiin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin suojeltaviin
rakennuskohteisiin.

Ndkemyksemme mukaan esitys valitusoikeuden supistamisesta ja ELY-keskusten
valitusoikeuden rajaamisesta MRL 192 §:33 vastaavaksi on erittdin kannatettava.

181 § Valitusoikeus toteuttamisluvasta

Esityksella museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin suojeltuihin rakennuskohteisiin. Kiinteistoliitto
kannattaa muutosta.

182 § Valitusoikeus purkamisluvasta

Esityksellad valitusoikeus kumottaisiin sellaiselta rekisterdidylta yhteisolts, jonka
toimialaan kuuluu kulttuuriperinndn vaaliminen tai rakennetun ympariston
laatuun vaikuttaminen. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen valitusoikeus
muutettaisiin vastaamaan maankaytto- ja rakennuslain 192 §:34a.
Museoviranomaisen valitusoikeus rajattaisiin valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittaviin rakennuksiin. Nakemyksemme mukaan esitys
valitusoikeuden supistamisesta ja ELY-keskusten valitusoikeuden rajaamisesta
MRL 192 §:34 vastaavaksi on erittdin kannatettava.

183 § Valitusoikeus maisematyoluvasta

Esityksessa pykaladn on lisatty uusi 2 momentti, joka koskee tilannetta, jossa
maisemaluvalla toteutetaan lainvoimaista asema- tai yleiskaavaa. Tallin
valitusoikeus rajattaisiin viereisen tai vastapdata olevan kiinteistdon tai muun
alueen omistajaan ja haltijaan seka siihen, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Kiinteistoéliitto kannattaa muutosta.

Kiinteistoliitto esittaa, etta termi laajamittainen korjaus maariteltdisiin
rakentamislain maaritelmia koskevassa 2 §:ssa. Termi on merkittava
rakentamislain velvoitteiden tunnistamiseksi korjaushankkeissa. Talla hetkella
termi on maaritelty pykalassa 14 (Uusiutuvista ldhteista peraisin olevan energian
vahimmaisosuus), josta se on hankalasti Ioydettavissa.

Hallituksen esitys sisdltaa myos esityksen alueidenkayttélain 131 §:ksi, joka
sadntelee rakentamislupahakemusta siirtymaajalla eli kdytannossa 1.1.2025-
31.12.2025. Kiinteistoliitto esittdd muutosta sddnndksen 3. momentin 5-kohtaan
(lisdysehdotus lihavoidulla): "patevan henkilon laatima selvitys rakennuksen
kunnosta toimenpidealueen osalta”. Talla muutoksella muotoilu vastaisi
rakentamislaissa sdddettya edellytysta korjaushankkeessa. Muutos on
valttamaton, jotta selvitysvelvoitteet sailyvat korjaushankkeiden lupaprosessissa
kohtuullisina my6s siirtymaajalla.

Annankatu 24 | 00100 Helsinki | www.kiinteistoliitto.fi



‘ - LAUSUNTO 10 (10)
& KIINTEISTO
5' LITTO

16.10.2024

Lopuksi Kiinteistoliitto toteaa, ettd rakentamisen laatuun voidaan vaikuttaa
olennaisesti myos vastuusaantelylld. Piddmme valitettavana sitd, etta
padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskeva sdantelyehdotus poistettiin
lopullisesta esityksesta. Aika ndyttad, saavutetaanko rakentamislain 98 §:ssa
saadetylla myotavaikutusvelvollisuudella tavoiteltuja laatua parantavia
vaikutuksia. Asunto-osakeyhtiokentan nakokulmasta on tarkeaa, etta
asuntokauppalain paivittamishanke kdynnistyy ja tassa yhteydessa
perustajaosakkaan vastuusaantelya saadaan tilaajamyonteisesti vahvistettua.
Toimialalla on my6s kdynnistynyt YSE 1998 -ehtojen kolmivuotinen paivityshanke,
joka tulee toteutuessaan vaikuttamaan myds korjaushankkeiden lapivientiin.
Naiden hankkeiden jalkeen on mahdollista arvioida tarkemmin, tarvitaanko viela
rakentamislain puolelle tilaajan asemaa parantavaa vastuusadantelya. Asunto-
osakeyhtiokentta toimii korjaushankkeissaan kertarakentajan lailla, eikd omaa
riittdvaa neuvotteluasemaa urakkasopimusehtojen parantamiseksi.

Kunnioittavasti,

SUOMEN KIINTEISTOLITTO RY

Jenni Hupli Petri Pylsy
lakiasianjohtaja, VT johtava asiantuntija (ilmasto ja energia)

Anssi Vaatainen
rakennustekninen asiantuntija
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